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Este Informativo contém informagdes sintéticas de decisdes proferidas pelos Colegiados do TCU, relativas a area
de Licitagdes e Contratos, que receberam indicagdo de relevancia sob o prisma jurisprudencial no periodo acima
indicado. Os enunciados procuram retratar o entendimento das deliberagdes das quais foram extraidos. As
informagdes aqui apresentadas ndo constituem, todavia, resumo oficial da decisdo proferida pelo Tribunal nem
representam, necessariamente, o posicionamento prevalecente do TCU sobre a matéria. O objetivo € facilitar o
acompanhamento dos acordaos mais importantes do TCU. Para aprofundamento, o leitor pode acessar o inteiro
teor das deliberagdes por meio dos links disponiveis.

SUMARIO
Plenario

1. Em licitagdes por itens ou lotes, ¢ irregular a exigéncia de qualificacéo técnico-operacional de forma cumulativa
em razdo da quantidade de itens ou lotes em que as licitantes se sagrarem vencedoras, sem propor¢do com a
dimensdo e a complexidade do objeto a ser executado em cada item ou lote, por restringir a competitividade do
certame e prejudicar a obtencdo da proposta mais vantajosa, em afronta a Simula TCU 263 e aos arts. 5°, 9°,
inciso I, alinea a, € 67 da Lei 14.133/2021.

2. E regular a exigéncia de apresentagio de certificagdes, do tipo ISO e PBQP-H, para fins de pontuagio técnica,
mas nao como requisito de habilitacdo, desde que ndo possa ensejar, direta ou indiretamente, a desclassificagido
de propostas.

PLENARIO

1. Em licitacdes por itens ou lotes, é irregular a exigéncia de qualificacio técnico-operacional de forma
cumulativa em razio da quantidade de itens ou lotes em que as licitantes se sagrarem vencedoras, sem
proporc¢ao com a dimensao e a complexidade do objeto a ser executado em cada item ou lote, por restringir
a competitividade do certame e prejudicar a obtencio da proposta mais vantajosa, em afronta a Simula
TCU 263 e aos arts. 5°, 9°, inciso I, alinea a, e 67 da Lei 14.133/2021.

Representacdo formulada ao TCU apontou possivel irregularidade no Pregdao Eletronico SRP 90008/2025,
promovido pela Secretaria de Servigos Compartilhados do Ministério da Gestdo e da Inovagdo em Servigos
Publicos com vistas a contratagdo da prestacao de servigos de “viabilizagdo de eventos, que cuide das etapas
relacionadas a organizagdo, coordenagdo e acompanhamento, contemplando todos os servigos indispensaveis a
execugdo de eventos institucionais, abrangendo o apoio logistico, montagem, desmontagem e manutengdo de
toda a estrutura demandada para suprir as necessidades dos orgdos solicitantes do Centro de Servigos
Compartilhados — ColaboraGov”, com vigéncia de doze meses, prorrogavel por até dez anos. Referida licitacdo
fora concebida para atender a demanda de mais de quarenta 6rgdos publicos federais, tendo seu objeto sido
dividido em 27 itens (compostos por uma cesta de 144 subitens, envolvendo desde recursos humanos até traducao
simultidnea), cada um correspondendo a uma unidade da federagdo ou a um o6rgdo especifico. A empresa
representante alegou, em sintese, que, mesmo tendo apresentado atestados de capacidade técnico-operacional
validos e suficientes para o item 27 do pregdo (eventos no Ministério da Igualdade Racial — MIR), ela teria sido
indevidamente inabilitada, por descumprimento do subitem 9.27.1.1 do Termo de Referéncia (“realizagcdo de no
minimo 7 (sete) eventos, sendo que pelo menos um dos eventos devera ter tido publico igual ou superior a 300
(trezentas) pessoas, dois dos eventos deverdo ter tido publico igual ou superior a 150 (cento e cinquenta) pessoas
e trés dos eventos deverdo ter tido publico igual ou superior a 50 (cinquenta) pessoas”), sob o argumento de que
parte dos atestados apresentados ja havia sido utilizada para comprovar a capacidade técnico-operacional relativa
ao item 21 (eventos na Superintendéncia Regional de Administragdo no Estado do Rio de Janeiro — SRA/RJ). De
acordo com a representante, sua inabilitacdo teria sido baseada no disposto no subitem 9.27.2 do Termo de
Referéncia, segundo o qual, relativamente aos itens 2 (SRA/AM), 4 (SRA/PA), 7 (SRA/GO-TO), 9 (SRA/MS),
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21 (SRA/RJ) e 22 (SRA/SP), 26 (MPS) e 27 (MIR), para fins de qualificacdo técnico-operacional de licitantes
que se sagrassem vencedoras em mais de um desses itens, a comprovacdo dos atestados exigidos deveria ser de
forma cumulativa, ou seja, para cada item vencido, a licitante vencedora deveria apresentar eventos exclusivos
para comprovar experiéncia adicional, ndo sendo permitida a utilizacdo de um mesmo evento em dois itens
diferentes, ainda que constasse em atestado com multiplos eventos. No caso, somente seria aceito que um mesmo
atestado fosse aproveitado em mais de um item se ele contivesse diversos eventos diferentes, desde que cada
evento fosse alocado em apenas um item. Para a representante, a exigéncia de apresentacdo de atestados de
capacidade técnico-operacional “exclusivos para o item 27 e sua inabilitacdo em virtude do ndo cumprimento
dessa exigéncia teriam afrontado os principios da legalidade, da vinculagdo ao edital, da isonomia e do julgamento
objetivo. Em razdo das alegacdes da representante, a unidade técnica realizou diligéncia saneadora e promoveu a
oitiva prévia do 6rgdo sobre a suposta irregularidade quanto a vedagao, no aludido pregao, do uso de atestados
em itens distintos do certame, decorrente da “exigéncia, prevista no item 9.27.2 do Termo de Referéncia, de que
sejam apresentados atestados de capacidade técnica exclusivos para cada item da licitagdo, o que vai de encontro
com a complexidade e dimensdo do objeto, nos termos da Sumula TCU 263”. A partir dos novos elementos
acostados aos autos, a unidade instrutora se manifestou pela procedéncia da representacdo e pela expedi¢ao de
determinagdo corretiva ao o6rgdo. Em seu voto, o relator assinalou ter sido, de fato, confirmada a fixagdo de
exigéncia indevida no Pregdo Eletronico SRP 90008/2025, relativa a qualificacdo técnico-operacional de
licitantes, prevista no subitem 9.27.2 do Termo de Referéncia (apresentacao de atestados de capacidade técnico-
operacional “exclusivos para cada item da licitagdo™), pois tal exigéncia “vai de encontro a complexidade e a
dimensdo do objeto licitado”, representando potencial restricdo a competitividade do processo licitatorio,
“consoante jurisprudéncia deste TCU (Sumula TCU 263)”, além de afronta ao disposto nos arts. 9°, inciso I,
alinea a, e 67 da Lei 14.133/2021. Na sequéncia, o relator deixou assente que o entendimento do TCU, a exemplo
do externado no Acoérdao 4533/2020-Plenario, é pela impossibilidade de fixagdo de exigéncias relativas a
habilitagdo de licitantes de forma cumulativa em razdo da quantidade de lotes abrangidos pelas propostas
apresentadas, haja vista que, para cada lote em disputa em determinada licitagao, as regras licitatdrias devem ser
aplicadas como se fossem certames distintos, ndo se justificando a exigéncia de atestados de capacidade técnico-
operacional contendo quantitativos minimos em fun¢@o da quantidade de lotes aos quais as licitantes pretendiam
concorrer. Dito isso, ele julgou oportuno transcrever a seguinte analise empreendida pela unidade técnica a
respeito do tema: “6. A resposta apresentada pelo orgdo, embora tente justificar a exigéncia de atestados de
capacidade técnica cumulativos, se mostra fragil e improcedente ao ser confrontada com a jurisprudéncia
consolidada deste Tribunal, em especial o Acordao 4.533/2020-TCU-Plenario, relator Ministro Augusto Nardes,
referenciado na instrugdo inicial, que tratou de caso andlogo. 7. O argumento central do orgdo, de que a
exigéncia cumulativa visava garantir a capacidade de execugdo de eventos simultdneos, parte de uma premissa
Sfundamentalmente equivocada. O entendimento pacifico do TCU é que, em licitagées divididas em itens ou lotes,
cada item equivale a uma licita¢do distinta. Essa premissa, ignorada pelo orgado, implica que a andlise da
capacidade técnica das licitantes deve ser feita individualmente para cada item ao qual concorrem, e ndo de
forma cumulativa. 8. O Acorddo 4.533/2020-TCU-Plendario é cristalino ao tratar de uma situa¢do similar — uma
concorréncia para obras de saneamento dividida em dez lotes. Naquela ocasido, o Tribunal considerou vicio
insanavel a ‘exigéncia de atestados de capacidade técnico-operacional contendo quantitativos minimos em
fungdo da quantidade de lotes aos quais as licitantes pretendiam concorrer’. Ao adotar a mesma prdtica, o 6rgao
gestor cometeu 0 mesmo erro, em descumprimento a um precedente claro do Tribunal”. Destarte, para o relator,
o Pregdo Eletronico SRP 90008/2025 “apresenta vicio que atenta contra principios constitucionais e legais que
norteiam as licitagdes publicas”, em particular os da legalidade, da competitividade, da economicidade ¢ da
isonomia. Prosseguindo, ele destacou que, conforme informado pelo 6rgdo contratante: “a) dos 27 itens que
compoem o objeto licitado, trés restaram prejudicados (itens 27, 10 e 17), em razdo do desinteresse do
participante na formalizag¢do do contrato (item 27) ou do fracasso do certame (itens 10 e 17), sendo desnecessaria
a adogado de qualquer medida por este Tribunal em relagdo a esses itens; b) para nove itens do objeto licitado
(7,8, 9,15 21,22, 23, 25 e 26), ndo houve prejuizo a competitividade e a obten¢do da proposta mais vantajosa,
uma vez que ndo houve desclassificagdo de licitantes em razdo do ndo cumprimento do item 9.27.2 do Termo de
Referéncia, ndo se vislumbrando, igualmente, a necessidade de adog¢do de medida por este Tribunal em relagdo
a esses itens; ¢) quanto aos demais itens do objeto do certame (1, 2, 3,4, 5, 6, 11, 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20 e 24),
houve a desclassificac¢do indevida de licitantes por ndo atendimento ao disposto no item 9.27.2 do Termo de
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Referéncia, fazendo-se necessaria, em vista disso, a ado¢do de medida corretiva por este Tribunal em relacdo a
esses itens”. Assim sendo, caberia ao Tribunal, a seu ver, determinar ao 6rgdo que promovesse a anulagdo dos
itens 1,2,3,4,5,6,11,12, 13, 14, 16, 18, 19, 20 ¢ 24 do certame, e que, por ndo se tratar de contratagdo essencial,
a adogdo dessa medida ndo tenderia a “causar a paralisa¢do de servigos publicos essenciais ou impedir o correto
funcionamento dos orgdos publicos envolvidos”. Ao final, nos termos propostos pelo relator, o Plenario decidiu
determinar a Secretaria de Servigos Compartilhados do Ministério da Gestdo e da Inovagdo em Servigos Publicos
que adotasse providéncias visando a anulagao daqueles itens do Pregdo Eletronico SRP 90008/2025, considerando
que a exigéncia prevista no subitem 9.27.2 do respectivo Termo de Referéncia, quanto a apresentacao de atestados
de capacidade técnica “exclusivos para cada item” da licitagdo, “ndo guarda propor¢do com a dimensdo e a
complexidade do objeto a ser executado, além de restringir a competitividade do certame e prejudicar a obtencao
da proposta mais vantajosa, “nos termos da Sumula TCU 263 e dos arts. 5° 9°, inciso I, alinea ‘a’, e 67 da Lei
14.133/2021”. Ademais, deliberou o Pleno por cientificar o 6rgdo, com vistas a prevencao de ocorréncias
semelhantes, que “a fixagdo, no termo de referéncia do certame, de exigéncias relativas a qualifica¢do técnico-
operacional de licitantes de forma cumulativa em razdo da quantidade de lotes abrangidos pelas propostas
apresentadas, sem propor¢do com a dimensdo e a complexidade do objeto a ser executado, restringindo a
competitividade do certame e prejudicando a obten¢do da proposta mais vantajosa, configura inobservincia a
jurisprudéncia deste TCU (Sumula TCU 263) e aos arts. 5°, 9°, inciso 1, alinea ‘a’, e 67 da Lei 14.133/2021”.
Acordao 1002/2026 Plenario, Representacao, Relator Ministro Augusto Nardes.

2. E regular a exigéncia de apresentacio de certificacdes, do tipo ISO e PBQP-H, para fins de pontuacio
técnica, mas ndo como requisito de habilitacio, desde que ndo possa ensejar, direta ou indiretamente, a
desclassificacio de propostas.

Representacdo formulada ao TCU indicou possiveis irregularidades na Concorréncia Eletronica 8/2025, regida
pela Lei 14.133/2021 e sob a responsabilidade da Prefeitura Municipal de Campos dos Goytacazes — RJ, cujo
objeto era a “contratagdo de empresa especializada para elaboragdo de projetos de restauragdo para o Solar de
Santo Antonio e Campanario e de construgdo do anexo para o Asilo Nossa Senhora do Carmo - Campos dos
Goytacazes - Novo PAC 961301/2024”. Entre as irregularidades suscitadas, mereceram destaque: 1) exigéncia de
certificagdes, notadamente do tipo ISO, como “critério de habilitagdo e/ou pontuagdo técnica”, o que
configuraria, em tese, restricdo indevida a competitividade; ii) uso de certificagcdes, a exemplo da ISO, como
critério de pontuacdo na avaliagdo técnica das propostas, o que poderia “gerar distor¢oes no julgamento ao
privilegiar empresas certificadas em detrimento da efetiva capacidade técnica operacional”. Ao apreciar a
matéria, o relator destacou, de inicio, que, diferentemente do que apontara a empresa representante quanto a
exigéncia de certificagdes do tipo ISO como “critério de habilitacdo e/ou pontuac¢do técmica”, o termo de
referéncia da licitagdo previa, na realidade, especificamente no item “72. CRITERIOS DE JULGAMENTO DA
PROPOSTA TECNICA”, que seriam considerados, “apenas para fins de atribui¢do de notas”, os certificados
comprovados e emitidos pelos 6rgdos competentes referentes as normas ISO 9001 (gestdo da qualidade), ISO
14001 (gestdo ambiental), ISO 45001 (saude e seguranga do trabalho) ¢ PBQP-H (Programa Brasileiro da
Qualidade e Produtividade do Habitat). Portanto, a previsdo de apresentagdo de certificagdes possuiria “cardter
de pontuagdo técnica, e ndo requisito para habilitagdo com potencial natureza excludente de participagdo”, nao
operando em favor da representante, enfatizou o relator, a alegacdo de que, nos termos da Lei 14.133/2021, as
exigéncias de habilitagdo deveriam limitar-se ao estritamente necessario para assegurar a execugdo contratual,
sendo vedadas condigdes que restringissem indevidamente a competitividade. Ele considerou pertinente registrar,
ainda, inovagdo da mencionada lei consistente na previsdo expressa, no seu art. 17, § 6°, da possibilidade de
exigéncia de certificacdo, nos seguintes termos: “A Administra¢do podera exigir certificagdo por organizag¢do
independente acreditada pelo Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade e Tecnologia (Inmetro) como
condicdo para aceitagdo de: I - estudos, anteprojetos, projetos bdsicos e projetos executivos, Il - conclusdo de
fases ou de objetos de contratos; Il - material e corpo técnico apresentados por empresa para fins de
habilitacdao”. E o caso em tela, sob a otica do relator, “se amolda, de igual forma, a jurisprudéncia do TCU de
longo tempo”, a exemplo dos Acordaos 545/2014 e 1832/2011, ambos do Plenario, no sentido de ser ilegal a
exigéncia de certificagdo para fins de qualificacdo técnica, admitindo-se, no entanto, sua “utilizacdo para
pontuagdo técnica”. Na sequéncia, ele julgou oportuno transcrever trecho do relatdrio que subsidiou o julgamento
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de denuncia pelo Acérdao 439/2025-Plenario, na qual houvera “questionamento quanto a pontuagdo do sistema
de gestio da qualidade PBOP-H” e, ap0s esclarecimentos sobre o significado da sigla (Programa Brasileiro da
Qualidade e Produtividade do Habitat), o objetivo (instrumento do governo federal para organizar o setor da
constru¢do civil) e como esse objetivo seria alcangado (“através de avalia¢do da conformidade de empresas de
servigos e obras, melhoria da qualidade de materiais, formagdo e requalifica¢do de mao-de-obra, normalizagdo
técnica, capacitagdo de laboratorios, avaliagdo de tecnologias inovadoras, informagdo ao consumidor e
promogdo da comunicagdo entre os setores envolvidos™), a conclusdo fora que o “TCU tem compreendido ser
ilegal a exigéncia de certificagdo PBOP-H para fins de qualificacdo técnica, tal como ocorrido no objeto tratado
no TC Processo 008.526/2023-0. Contudo, ndo vé obice a que tal certifica¢do possa ser utilizada para pontuagdo
técnica, como no presente caso (Acorddaos 1107/20006, rel. Min. Marcos Vilaga, 1291/2007, rel. Min. Augusto
Sherman, 2656/2007, rel. Min. Augusto Nardes e 608/2008, rel. Min. Benjamin Zymler, todos do Plenario).
Portanto, ndo procede a irregularidade pretendida pelo denunciante”. Voltando a atengao para o caso concreto,
o relator asseverou que ndo mereceria prosperar o argumento de que a utilizagdo de certificagdes como elemento
de pontuagdo na avaliacdo técnica das propostas “introduz critério indireto de habilitacdo travestido de
pontuagdo técnica”, pois, na esteira do que assinalara a unidade técnica, “essas certificagoes sdo utilizadas como
um diferencial técnico para agregar pontos a proposta, mas ndo sdo obrigatorias para habilitagdo ou
participagdo no certame”. Em outras palavras, a auséncia dessas certificagdes “ndo desclassifica o licitante,
apenas impacta na pontuac¢do técnica”, haja vista que, de acordo com os critérios estipulados no termo de
referéncia, “serdo desclassificadas as propostas que ndo atingirem 70 pontos na nota final minima, que é
calculada a partir do conjunto da nota da proposta de pregos (valor maximo de 100 pontos) e da nota da proposta
técnica, para a qual também é previsto um valor maximo de 100 pontos, equivalente ao somatorio das notas da
equipe técnica (40 pontos), da experiéncia da empresa (40 pontos) e das certificagoes (20 pontos)”. Assim sendo,
ndo se constatara “despropor¢do da pontua¢do atribuida as certificacoes que possa gerar distor¢oes no
Jjulgamento para privilegiar empresas certificadas em detrimento da efetiva capacidade técnica operacional”,
como teria afirmado a representante. Afinal de contas, as notas maximas da equipe técnica e da experiéncia da
empresa “valem, cada uma, o dobro da prevista para as certificagoes”. Por derradeiro, o relator ressaltou que o
caso concreto “trata de situagdo distinta da relatada no dmbito do TC 021.768/2014-5”, em que a licitante nao
alcangaria a pontuacdo minima para a classificacdo de sua proposta se ndo possuisse ao menos uma das
certificagdes previstas. Naquele processo, o Pleno do TCU, por meio do Acérddo 539/2015, expedira
determinagdo ao o6rgdo para que se abstivesse de exigir a apresentacdo de certificagdes, “do tipo ISO e SCORM”,
como critérios que “ensejem a desclassificacdo de propostas, ainda que constem como itens de pontuagdo
técnica”, 1sso com respaldo no seguinte excerto do voto condutor daquela decisdo: “ 4 jurisprudéncia desta Casa
¢ firme no sentido de proibir a exigéncia de certificagoes na fase de habilitacdo das licitagdes. Esse entendimento
busca impedir o afastamento de concorrentes em razdo da auséncia de certificacdo, a qual somente poderia ser
exigida para fins de pontuagdo técnica. No caso em comento, muito embora se trate da fase de julgamento das
propostas e o Sebrae tenha procurado justificar a necessidade dos certificados, a distribuicdo dos pontos
constantes da licitacdo e a previsdo de desclassificagdo de propostas, nos limites em que estipulado, indica tratar-
se de um requisito de habilitac¢do técnica transverso, o que representa indevida restri¢do a competividade no
certame”. E arrematou: “Ndo é o que se verifica no caso concreto”, uma vez que “a ndo pontua¢do em razdo da
auséncia de certificados ndo elimina a licitante do certame, restando 180 pontos a serem alcancados ou 86 de
nota final (= 80*0,7 + 100*0,3), com adog¢do dos pesos previstos no termo de referéncia para a valoragdo das
propostas técnica (70%) e de pregos (30%)”. Destarte, o relator propds, e o Plenario decidiu, considerar a
representacdo improcedente.

Acordao 1093/2026 Plenario, Representacio, Relator Ministro-Substituto Augusto Sherman.

Elaboracao: Diretoria de Jurisprudéncia - Secretaria das Sessodes

Contato: jurisprudenciafaleconosco@tcu.qov.br
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