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Este Informativo contém informagdes sintéticas de decisdes proferidas pelos Colegiados do TCU, relativas a area
de Licitagdes e Contratos, que receberam indicagdo de relevancia sob o prisma jurisprudencial no periodo acima
indicado. Os enunciados procuram retratar o entendimento das deliberagdes das quais foram extraidos. As
informagdes aqui apresentadas ndo constituem, todavia, resumo oficial da decisdo proferida pelo Tribunal nem
representam, necessariamente, o posicionamento prevalecente do TCU sobre a matéria. O objetivo € facilitar o
acompanhamento dos acordaos mais importantes do TCU. Para aprofundamento, o leitor pode acessar o inteiro
teor das deliberagdes por meio dos links disponiveis.

SUMARIO
Plenario

1. Em licitacdo de obras e servicos de engenharia dividida em itens ou lotes que resultem em contrata¢des
independentes, o critério para afastar o tratamento diferenciado as microempresas e as empresas de pequeno porte
(art. 4°, § 1°, inciso I, da Lei 14.133/2021) deve ser o valor estimado de cada item ou lote, € ndo o valor global
da licitacdo. O objetivo da norma ¢ evitar que tais empresas concorram, com as vantagens do tratamento
diferenciado, em empreendimentos de engenharia de grande vulto e elevada complexidade, mas quando a propria
Administracdo estrutura o certame em servigos autdbnomos, hé o reconhecimento de que a complexidade e o risco
estdo delimitados a cada contratagdo especifica.

PLENARIO

1. Em licitacio de obras e servicos de engenharia dividida em itens ou lotes que resultem em contratacoes
independentes, o critério para afastar o tratamento diferenciado as microempresas e as empresas de
pequeno porte (art. 4°, § 1°, inciso II, da Lei 14.133/2021) deve ser o valor estimado de cada item ou lote, e
nao o valor global da licitacio. O objetivo da norma ¢é evitar que tais empresas concorram, com as
vantagens do tratamento diferenciado, em empreendimentos de engenharia de grande vulto e elevada
complexidade, mas quando a propria Administracio estrutura o certame em servicos auténomos, ha o
reconhecimento de que a complexidade e o risco estao delimitados a cada contratacao especifica.

Representagdo formulada ao TCU apontou supostas irregularidades no Pregdo Eletronico 90027/2025, conduzido
pela Fundacao Universidade Federal de Mato Grosso (UFMT) com vistas a contratacdo de servigos de instalagido
e manutencdo de cabeamento estruturado, via sistema de registro de precos, com valor global estimado em
R$19.202.475,95. A representante sustentou, em esséncia, que os beneficios da LC 123/2006 teriam sido
indevidamente excluidos para os lotes 3 e 4 da licitagdo. Argumentou que, embora o valor global do certame
excedesse o limite anual de receita bruta para as pequenas empresas (R$ 4,8 milhdes), o art. 4°, § 1°, da Lei
14.133/2021 (nova Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos) estabelece o valor estimado do item ou lote
como parametro para a concessao de tais beneficios. Dessa forma, defendeu que os referidos lotes, “por possuirem
valor individual inferior ao teto legal, deveriam contemplar o tratamento favorecido”. Ao apreciar a matéria, a
unidade técnica entendeu que a decisdo da UFMT de afastar o tratamento favorecido com base no valor global da
licitagdo careceria de amparo legal. Ela frisou que o edital fora estruturado em quatro lotes independentes, com
objetos, localidades e valores proprios, evidenciando que cada lote poderia, sem prejuizo, constituir uma licitacdo
auténoma. Assim, a seu ver, o valor de referéncia para aplicagdo dos beneficios da LC 123/2006 deveria ser o de
cada lote individualmente, ¢ ndo o valor total. Ponderou, contudo, que, apesar da irregularidade, o pregao
“apresentou elevado grau de disputa e ndo houve prejuizo a competitividade”, razdo por que, considerando que
os custos de anulagdo do certame superariam os beneficios, prop0s apenas dar ciéncia da falha ao o6rgao
contratante, para ado¢do de providéncias destinadas a prevenir sua ocorréncia em futuras licitagdes. Ao se
manifestar no voto, o relator destacou, preliminarmente, que a controvérsia central nos autos residia na aplicacdo
adequada do art. 4°, § 1°, da Lei 14.133/2021, o qual estabelece que os beneficios previstos nos arts. 42 a 49 da
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LC 123/2006 — voltados as microempresas (ME) e empresas de pequeno porte (EPP), como tratamento
diferenciado em licitagdes, critérios de desempate e regularizacdo fiscal tardia — ndo devem ser aplicados em
certames cujo valor estimado supere a receita bruta maxima admitida para fins de enquadramento como EPP (R$
4,8 milhdes). Acrescentou que os incisos do aludido paragrafo estabelecem diferenciagdo relevante quanto ao
parametro de afericdo, a depender da natureza do objeto licitado. Mais especificamente, o primeiro inciso trata
dos bens e servigos em geral, ¢ estabelece que o valor do item seja o parametro de comparagdo com o teto da
receita bruta permitida as EPP, ao passo que o segundo inciso se refere ao valor da licitagdo nas contratagdes de
obras e servigos de engenharia. Na sequéncia, o relator ressaltou que o afastamento dos arts. 42 a 49 da LC
123/2006 constitui inovagao significativa da nova Lei de Licitagdes e Contratos, sendo natural que “a aplicagdo
de novo dispositivo legal imponha desafios interpretativos aos gestores, podendo resultar em decisoes que,
embora pautadas na boa-fé, ndo correspondam a interpretagdo mais adequada da norma”. Assinalou que isso,
todavia, “ndo afasta o dever deste Tribunal de firmar interpreta¢do alinhada aos principios que regem a
matéria”. No caso sob exame, afirmou o relator, a UFMT adotara interpretagdo literal do art. 4°, § 1°, inciso II,
da Lei 14.133/2021, ao considerar que os beneficios destinados as ME e as EPP deveriam ser analisados a luz do
valor global do certame. Isso a teria levado a concluir que, por se tratar de servigo de engenharia com valor total
estimado em R$ 19,2 milhdes — superior ao teto legal de faturamento das pequenas empresas —, tais beneficios
ndo seriam aplicaveis; por sua vez, a unidade instrutora adotara “abordagem teleologica do dispositivo”. O relator
deixou assente que, se por um lado a pratica de estruturar licitagdes em itens ou lotes € recorrente em contratagoes
de bens e servigos divisiveis, sendo amplamente validada pela jurisprudéncia do Tribunal (Samula TCU 247),
por ampliar a competitividade, de outro lado o parcelamento em obras e servigos de engenharia é menos usual,
em razdo de dificuldades praticas inerentes a natureza dessas contratagdes. No entanto, acrescentou ele, o caso
em analise “revela uma situagdo peculiar”, pois, conforme anotara a unidade técnica, a licitagdo fora estruturada
em “quatro itens distintos, cada qual com objeto, localidade de execugdo e valor estimado proprios, além de
possibilidade de adjudicacdo e contratagdo independentes”. Nesse sentido, a divisdo do objeto “decorre da
técnica administrativa de reunir, em um unico processo, obras e servicos semelhantes, porém autonomos entre
si”, e cada item licitado poderia corresponder, sem prejuizo, a uma licitagdo auténoma em termos de disputa,
contratagdo e execu¢do do contrato. Portanto, na situagdo concreta, para fins de analise do art. 4°, § 1°, inciso I,
da Lei n° 14.133/2021, o termo “licitacao”, sob a sua Otica, “possui identidade semdntica com os itens licitados,
que, em esséncia, representam contratagoes independentes reunidas em um mesmo procedimento”. Para o relator,
a distingdo literal entre “item” (inciso I) e “licitagdo” (inciso II) ndo deve ser tratada como “dogma interpretativo
que impeca a compreensdo da finalidade da norma (ratio legis)”, haja vista que o objetivo do inciso II € evitar
que “empresas de pequeno porte concorram, com as vantagens competitivas decorrentes do tratamento
diferenciado, em empreendimentos de engenharia de elevada complexidade e vulto”. E quando a propria
Administracdo estrutura o certame em servigos autonomos, ela mesma “reconhece que a complexidade e o risco
estdo delimitados a cada contratagdo especifica”. Aplicar entdo a vedacdo com base no valor global, nesse
cenario, “seria desarrazoado, pois afastaria os beneficios constitucionalmente assegurados as micro e pequenas
empresas apenas em razdo da op¢do administrativa de reunir varios objetos independentes em um unico edital”.
Ao enfatizar que a interpretacdo mais adequada “é aquela que se ajusta a realidade fatica da contrata¢do”, o
relator arrematou que a UFMT incorrera em irregularidade ao ndo contemplar os beneficios destinados as ME e
as EPP em itens que nd3o representavam parcelas de um mesmo servigo, e cujos valores estimados eram
compativeis com o faturamento dessas empresas. Anuindo a manifestacdo da unidade instrutora, ele reconheceu
que, a despeito da sobredita irregularidade, a analise da competitividade do certame demonstrara auséncia de
prejuizo efetivo a disputa, com participagdo expressiva de licitantes e obtencdo de proposta vantajosa para a
Administragdo, invocando, nesse momento, a jurisprudéncia do TCU, a qual “orienta que a restricio a
competitividade deve ser examinada ndo apenas sob a otica juridico-formal, mas também quanto aos seus efeitos
concretos”. Sob o argumento de que os custos de uma eventual anulagdo superariam os eventuais beneficios, o
relator propos, e o Plenario decidiu, tdo somente cientificar a UFMT, com vistas a prevencdo de ocorréncias
semelhantes, sobre a impropriedade identificada no Pregdo Eletronico 90027/2025, nos seguintes termos: “9.3.1.
afastamento indevido do tratamento diferenciado a microempresas e empresas de pequeno porte nos itens 3 e 4,
uma vez que a licita¢do foi estruturada em itens que representam servigos autonomos e independentes. Nessa
hipotese, a vedagdo generalizada com base no valor global do certame restringe indevidamente beneficio
legalmente assegurado a esses agentes economicos, sem que se verifique o risco que a norma infraconstitucional
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pretende evitar. Assim, para fins de aplica¢do do art. 4°, § 1° inciso I, da Lei 14.133/2021, o pardmetro
adequado deve ser o valor estimado de cada item”.
Acodrdao 442/2026 Plenario, Representaciao, Relator Ministro Bruno Dantas.

Elaboracao: Diretoria de Jurisprudéncia - Secretaria das Sessoes
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