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Este Informativo contém informagdes sintéticas de decisdes proferidas pelos Colegiados do TCU, relativas a area
de Licitagdes e Contratos, que receberam indicagdo de relevancia sob o prisma jurisprudencial no periodo acima
indicado. Os enunciados procuram retratar o entendimento das deliberagdes das quais foram extraidos. As
informagdes aqui apresentadas ndo constituem, todavia, resumo oficial da decisdo proferida pelo Tribunal nem
representam, necessariamente, o posicionamento prevalecente do TCU sobre a matéria. O objetivo € facilitar o
acompanhamento dos acordaos mais importantes do TCU. Para aprofundamento, o leitor pode acessar o inteiro
teor das deliberagdes por meio dos links disponiveis.

SUMARIO
Plenario

1. Nas licitagdes para contratacdo de obra publica, ¢ irregular a exigéncia de que a empresa licitante apresente
atestados de capacidade técnica relativos a parcelas que exigem alta especializacdo, como a instalagdo de
elevadores, uma vez que o art. 67, § 9°, da Lei 14.133/2021 admite tal comprovacédo por atestados de potenciais
subcontratados. Restringir essa possibilidade, sem a devida fundamentagdo técnica, configura afronta aos
principios da competitividade e da economicidade.

2. Certiddo do Ministério do Trabalho e Emprego (MTE) que indique o ndo cumprimento do percentual exigido
pelo art. 93 da Lei 8.213/1991 nao ¢ suficiente, por si so, para a inabilitagdo de licitante que declarou cumprir as
exigéncias de reserva de cargos para pessoas com deficiéncia e para reabilitados da Previdéncia Social (art. 63,
inciso IV, da Lei 14.133/2021). Compete a Administragdo diligenciar a licitante para que esclarega a situagao, por
meio da apresentagdo de justificativas plausiveis que evidenciem eventual impossibilidade de atendimento aos
quantitativos previstos na lei, em face de admissoes e desligamentos, bem como de dificuldades no preenchimento
das cotas, a fim de afastar a inabilitagdo, devendo tais aspectos serem fiscalizados, com maior rigor, durante a
execuc¢do contratual.

PLENARIO

1. Nas licitacdes para contratacdo de obra publica, é irregular a exigéncia de que a empresa licitante
apresente atestados de capacidade técnica relativos a parcelas que exigem alta especializacdo, como a
instalacio de elevadores, uma vez que o art. 67, § 9°, da Lei 14.133/2021 admite tal comprovaciao por
atestados de potenciais subcontratados. Restringir essa possibilidade, sem a devida fundamentacio técnica,
configura afronta aos principios da competitividade e da economicidade.

Denuncia formulada ao TCU apontou possiveis irregularidades na Concorréncia 90020/2024, conduzida pela
Secretaria Estadual de Infraestrutura do Rio Grande do Norte (SIN/RN), cujo objeto era a constru¢do do Hospital
Metropolitano do Estado, obra estimada em R$ 241.165.236,73. A licitagdo, regida pela Lei 14.133/2021, teve
sua regularidade questionada em razdo de uma sucessdo de atos que resultaram na contratagdo da quarta
classificada no certame. Entre as irregularidades suscitadas, mereceu destaque o fato de a segunda colocada na
fase de julgamento de propostas haver sido inabilitada por ndo comprovar experiéncia na “instalagdo de
elevadores com seis paradas, apresentando atestados de equipamentos com cinco paradas”, exigéncia reputada
pelo denunciante como “formalismo excessivo e desproporcional, resultando na contrata¢do de proposta R
3.287.000,00 superior”, e também levantando suspeitas acerca de possivel direcionamento na disputa. Apds as
oitivas da SIN/RN e da empresa vencedora, ora ja contratada, houve, no dambito da unidade técnica, manifestagoes
em diferentes sentidos. O auditor indicado para atuar no feito, ao concluir que as justificativas apresentadas pela
unidade jurisdicionada eram suficientes para afastar as irregularidades apontadas, manifestou-se pela
improcedéncia da dentincia. Contudo, o titular da unidade instrutiva divergiu dessa posi¢ao, ao deixar assente que
a exigéncia de atestados em nome da propria construtora para a instalagdo de elevadores “ignorou a realidade do
mercado e, principalmente, a expressa previsdo do art. 67, § 9°, da Lei 14.133/2021”. Esse dispositivo legal,
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segundo ele, permite que, para parcelas de natureza técnica especializada, “como é o caso”, a comprovacao de
capacidade seja feita por meio de atestados relativos a empresa potencialmente subcontratada. Para aquele titular,
ao vedar essa possibilidade, o edital incorrera em restricdo indevida a competitividade, situagdo agravada pelo
fato de aquela exigéncia haver sido inserida apenas na republicacdo do instrumento convocatério, sem motivagao
técnica aparente. Em seu voto, o relator acolheu a esséncia da analise de mérito e as conclusdes apresentadas pelo
titular da unidade técnica, destacando, preliminarmente, que a SIN/RN e a empresa vencedora sustentaram a
legalidade da exigéncia editalicia de atestados que comprovassem a instalagdo de elevadores com seis paradas
com base na complexidade do ambiente hospitalar, justificativa aceita pelo auditor. Ao pontuar que a premissa
legal que rege a matéria esta calcada no art. 67 da Lei 14.133/2021, o qual disciplina a documentagdo relativa a
qualificacdo técnica, o relator discordou da conclusdo do auditor, uma vez que a analise deste deixara de enfrentar
o “argumento central que define o caso. a exigéncia, da forma como foi posta, ignora a realidade do mercado
da construgdo civil e, ainda, uma permissdo expressa na lei”. Ele assinalou que a inabilitacdo da segunda colocada
“revela um vicio de legalidade que macula o resultado do certame”, haja vista que a decisdo da SIN/RN, que
afastou a proposta mais vantajosa para a Administragdo num montante da ordem de R$ 3,3 milhdes, “baseou-se
em uma interpretagdo restritiva e juridicamente equivocada das normas de qualificagdo técnica, em frontal
violagdo aos principios da competitividade e da economicidade”. Na visdo do relator, a justificativa apresentada
pela SIN/RN, embora revestida de argumentos técnicos, “se revela uma justificagdo a posteriori, que nao
encontra respaldo na motivagdo original do ato, como se depreende da propria avaliagdo técnica que subsidiou
a inabilitacdo, a qual se limitou a uma checagem meramente formal do numero de paradas”. Salientou que a
instalacdo de elevadores ¢ uma atividade de altissima especializagdo, usualmente executada ndo pelas
construtoras, mas pelos proprios fabricantes dos equipamentos, e que o legislador, ciente dessa dindmica de
mercado, inserira na Lei 14.133/2021 dispositivo para evitar que exigéncias de qualificacdo para parcelas tao
especificas se tornassem barreiras intransponiveis e anticompetitivas. Nesse sentido, julgou oportuno transcrever
o teor do art. 67, § 9°, da referida lei, que assim preceitua: “Art. 67. (...) § 9° O edital podera prever, para aspectos
técnicos especificos, que a qualificacdo técnica seja demonstrada por meio de atestados relativos a potencial
subcontratado, limitado a 25% (vinte e cinco por cento) do objeto a ser licitado, hipotese em que mais de um
licitante poderd apresentar atestado relativo ao mesmo potencial subcontratado”. Conforme o relator, a
finalidade da norma ¢ clara, qual seja, permitir que a capacidade técnica para executar parcela especializada do
objeto seja demonstrada por quem efetivamente a executara, no caso, o subcontratado. Na situacdo concreta,
continuou ele, a SIN/RN teria cometido um duplo erro na modelagem do edital: primeiramente, ao vedar de forma
irrestrita a subcontratacdo dos itens de maior relevincia; em segundo lugar, e como consequéncia direta dessa
vedacdo, exigindo que a propria construtora, ¢ ndo a futura instaladora dos elevadores, possuisse o atestado de
capacidade técnica em seu nome. Essa combinagdo, sob a 6tica do relator, “criou uma barreira de qualificagdo
artificial e ilegal, pois contraria a faculdade prevista no art. 67, § 9° da Lei 14.133/2021”. Tratou-se entdo, a
seu ver, de exigéncia que “ndo apenas restringe a competicdo, como desconsidera a cadeia produtiva do setor”.
Frisou que a irregularidade se tornava ainda mais relevante ao se constatar, conforme apontado pelo titular da
unidade técnica, que a propria exigéncia de qualificagdo para a instalacdo de elevadores como parcela de maior
relevancia técnica fora inserida apenas na republicacdo do edital, ndo constando da versao original do instrumento
convocatdrio, e que nao havia nos autos parecer ou motivagao técnica que justificasse sua inclusao tardia, o que
tornava a alteragdo carente da devida fundamentagdo. Em outras palavras, a analise comparativa entre a versao
original do edital e a versao republicada “corrobora a andlise do titular da unidade”, confirmando que “a
exigéncia de qualificagcdo para fornecimento e instalagdo de no minimo 02 (dois) elevadores com 6 (seis) paradas
cada, disposta no item 8.6.1.3(h) da pe¢a 18, é uma inovagdo da segunda versdo, estando ausente na primeira”.
E que essa inclusdo tardia de uma parcela de alta especializagdo, quando associada a manutengdo da vedagao
genérica a subcontratacdo (item 16.1 do edital), efetivamente “obstou a faculdade legal que permitiria a
comprovagdo de aptiddo por meio de potencial subcontratado, nos termos do art. 67, § 9°, da Lei 14.133/2021”,
a configurar, portanto, indevida restricdo a competitividade do certame. E arrematou: “O resultado pratico dessa
exigéncia desarrazoada foi a inabilitagdo da proposta mais vantajosa para a Administra¢do Publica, em prejuizo
ao erario. Ndo se trata, portanto, de um mero formalismo, mas de uma falha grave na modelagem do edital que
produziu um resultado potencialmente antieconomico e contrario ao interesse publico.”. Ao final, o relator
propos, € o Plenario decidiu, fixar prazo a SIN/RN para anular o Contrato 022/2025-SIN, celebrado com a
vencedora da licitacdo, e todos os atos dele decorrentes, bem como anular o ato que inabilitara a entdo segunda
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colocada no processo licitatorio, e os subsequentes, “refornando a Concorréncia 90020/2024 a fase de
Jjulgamento de propostas, a fim de que se proceda a reandlise completa da proposta e da habilita¢do da referida
licitante, observando a correta aplicagdo do art. 67, § 9°, da Lei 14.133/2021, bem como as demais disposi¢oes
legais e editalicias, ficando a Administracdo autorizada a promover diligéncias para esclarecer ou sanear erros
materiais em documentos ja existentes a época da disputa, sendo vedada a juntada de documentos novos ou a
modifica¢do substancial da proposta originalmente ofertada’”.

Acoérdao 1923/2025 Plenario, Denuncia, Relator Ministro Bruno Dantas.

2. Certidao do Ministério do Trabalho e Emprego (MTE) que indique o ndo cumprimento do percentual
exigido pelo art. 93 da Lei 8.213/1991 nio é suficiente, por si s, para a inabilitacio de licitante que declarou
cumprir as exigéncias de reserva de cargos para pessoas com deficiéncia e para reabilitados da Previdéncia
Social (art. 63, inciso IV, da Lei 14.133/2021). Compete a Administracao diligenciar a licitante para que
esclareca a situacio, por meio da apresentacdo de justificativas plausiveis que evidenciem eventual
impossibilidade de atendimento aos quantitativos previstos na lei, em face de admissoes e desligamentos,
bem como de dificuldades no preenchimento das cotas, a fim de afastar a inabilitacdo, devendo tais aspectos
serem fiscalizados, com maior rigor, durante a execucao contratual.

Representagdo formulada ao TCU indicou possiveis irregularidades no Pregdo Eletronico 90005/2025, sob a
responsabilidade da Fundagdo Nacional de Saude, cujo objeto era a contratacdo de servigos de apoio
administrativo e operacional para atender as demandas em Rondonia (Funasa/RO), a serem executados com
regime de dedicagdo exclusiva de mao de obra. Entre as irregularidades apontadas, ganhou relevo o fato de a
empresa vencedora do “item 2 licitado” ndo haver comprovado o cumprimento das cotas legais destinadas a
pessoas com deficiéncia e aprendizes, previstas, respectivamente, no art. 93 da Lei 8.213/1991 e no art. 429 da
Consolidacdo das Leis do Trabalho (CLT). Quanto a esse ponto, a unidade técnica consignou que, ainda na fase
de impugnagdo ao edital, uma das licitantes apresentara questionamento ao pregoeiro, o qual entendera bastar a
mera declaragdo para fins de atendimento a exigéncia contida no art. 63, inciso IV, da Lei 14.133/2021, que assim
dispde: “Art. 63. Na fase de habilita¢do das licitagoes serdo observadas as seguintes disposigoes: (...) IV - serd
exigida do licitante declaragdo de que cumpre as exigéncias de reserva de cargos para pessoa com deficiéncia e
para reabilitado da Previdéncia Social, previstas em lei e em outras normas especificas.”. Mediante interposi¢ao
de recurso administrativo no aludido processo licitatorio, fora apontado e comprovado que a licitante habilitada
no item 2 estava com cotas de aprendizes e pessoas com deficiéncia inferiores ao previsto na legislacdo, “conforme
certidoes emitidas em 23/6/2025”. Em contrarrazdes, a empresa vencedora alegou ter envidado esforgos para
cumprir as cotas legais mediante a oferta de vagas, porém sem sucesso. Assim sendo, o recurso administrativo
foi rejeitado pelo pregoeiro e pela autoridade superior, com a consequente manutencdo da habilitagdo da
vencedora. Segundo o autor da representagdo, uma vez questionada a veracidade da autodeclaragdo, caberia a
declarante comprovar aquilo que declarou ou, a0 menos, que passou a cumprir as cotas apos a expedi¢ao da
declaracdo; no entanto, somente nas contrarrazdes, a vencedora passou a alegar, sem provas idoneas, que teria
tentado contratar aprendizes e pessoas com defici€ncia, sem €xito, anexando, como supostas provas das tentativas,
capturas de tela (“prints ) de ofertas de emprego. Em vista disso, e considerando que a vencedora alegara estar
adotando medidas para suprir o provisério descumprimento das cotas para pessoas com deficiéncia e reabilitados
da Previdéncia, bem como arguira que a condi¢do de descumprimento de cotas adveio da ampliagdo do quadro
de pessoal para atender as demandas de novos contratos firmados recentemente com oOrgdos publicos,
mencionando inclusive dois deles, a unidade técnica concluiu que o sobredito questionamento “suscita discussdo
que extrapola o seu fim (suspensdo da contratagdo decorrente do PE 90005/2025), devendo ser considerado
improcedente para esse fim pretendido, uma vez que a entidade licitante adotou as medidas (diligéncia,
contraditorio) e interpretacdo (conforme literalidade da lei, do edital e da jurisprudéncia atual) cabiveis para a
habilitagdo da empresa vencedora do certame”. Em seu voto, ao manifestar anuéncia a instru¢ao da unidade
técnica, o relator ressaltou que o tema em debate ¢ complexo, destacando, preliminarmente, que ele se insere na
denominada funcdo regulatoria das contratagdes publicas, associada ao “reconhecimento de que licitagoes e
contratos podem ser utilizados ndo apenas para os objetivos que tradicionalmente lhes sdo reservados — por
exemplo, a busca da melhor proposta, com observdncia da isonomia entre os licitantes, ou a estrita satisfagdo
de uma demanda que justifica a contrata¢do — mas também como instrumento de regulagdo do mercado, de modo
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a tornd-lo mais livre, competitivo e sustentdvel, bem como induzir prdticas que propiciem efeitos sociais
imediatos ou futuros desejaveis, pautadas pelo atendimento de finalidades publicas constitucionalmente
consagrada. (FORNI, Jodo Paulo;, MACIEL, Francismary Souza Pimenta;, GABRIEL, Yasser. Breve historia do
menor preco e da fungdo regulatoria nas contratagdes publicas brasileiras. Revista de Direito Publico da
Economia — RDPE, Belo Horizonte, ano 22, n. 86, p. 95-112, abr./jun. 2024, p. 95-96)”. Na situagdo em tela,
acrescentou ele, as cotas legais destinadas a pessoas com deficiéncia e aprendizes buscam a maior inser¢do de
grupos que o legislador entendeu por bem proteger na seara dos contratos administrativos. Entretanto, quando se
trata da licitagdo propriamente dita — fase competitiva —, a prote¢ao a certos interesses socialmente relevantes
“deve ser ponderada com outros principios que regem a matéria, a exemplo da competitividade, da isonomia e
da economicidade”. Considerou relevante pontuar que trés dos quatros objetivos do processo licitatorio constantes
da Lei 14.133/2021 dizem respeito a esses ultimos aspectos: “assegurar a selecdo da proposta apta a gerar o
resultado de contratagdo mais vantajoso para a Administragdo Publica, inclusive no que se refere ao ciclo de
vida do objeto,; assegurar tratamento isonémico entre os licitantes, bem como a justa competi¢do, evitar
contratagoes com sobreprego ou com precos manifestamente inexequiveis e superfaturamento na execu¢do dos
contratos”. Nao se quer dizer com isso, continuou o relator, que haja intransponivel oposi¢do entre os principios
citados e a fungao regulatdria, devendo ambos os aspectos, no que for possivel, serem sopesados e homenageados.
Para ele, a propria interpretacdo do que seria o “resultado mais vantajoso para a Administragdo Publica” e a
expressa mengdo ao “ciclo de vida do objeto”, presentes nos objetivos do processo licitatorio estabelecidos na Lei
14.133/2021, permitiriam supor uma diretriz de harmonizagdo. No entanto, “em certos momentos e
circunstancias, eventualmente, algum aspecto tera de ceder em face do outro”. Partindo dessas premissas, o
relator salientou que, na fase de selecdo da melhor proposta, deve-se adotar cautela redobrada antes de inabilitar
a licitante com a melhor oferta e, nesse sentido, a Lei 14.133/2021 permite que se exija, na fase de habilitagdo,
“declarag¢do de que cumpre as exigéncias de reserva de cargos para pessoa com deficiéncia e para reabilitado
da Previdéncia Social” (art. 63, inciso V). A corroborar sua assertiva, o relator transcreveu o seguinte excerto
do voto condutor do Acérdao 523/2025-Plenario, da sua lavra: “a exigéncia legal, na fase de habilitagdo, é apenas
a declaragdo formal do licitante de que cumpre as exigéncias de reserva de cargos para pessoa com deficiéncia
e para reabilitado da Previdéncia Social, presumindo-se sua veracidade com base nos principios da boa-fé e da
lealdade processual”. Frisou, no entanto, nada impedir que essa declaracao seja questionada de oficio ou a partir
de elementos trazidos ao processo licitatorio, no ambito de recurso administrativo, no qual se argumente a
inveracidade da referida declaragdo. Novamente, ele considerou pertinente referenciar o seguinte trecho do voto
apresentado no Acordao 523/2025-Plenario: “a certiddo emitida pelo MTE é uma das formas de se evidenciar o
cumprimento da exigéncia legal da reserva de cotas aqui tratada. Contudo, ndo é a unica. Na mesma linha, a
apresentagdo de certiddo que ateste a inconformidade de licitante quanto ao requisito ndo é motivo suficiente
para sua inabilitacdo”. Ressaltou também que as seguintes passagens seriam igualmente relevantes ao caso em
apreco: “16. Vale dizer que a propria certidao do MTE registra a possibilidade de o seu conteuido ndo representar
a realidade no exato momento de sua emissdo, visto ndo ser uma certiddo emitida com dados on line, de modo
que eventuais registros de admissdo ou de desligamento podem ndo estar ali representados em razdo da
defasagem na atualizacdo de dados registrados no e-Social [...]. 17. Alias, cabe salientar que a certidao do MTE
se propoe a atestar uma situa¢do com inerente cardter dindmico, pelas constantes alteragoes de quantitativos
decorrentes de admissoes e desligamentos e, por consequéncia, de enquadramento nas faixas de percentuais
exigidos pela lei. [...] 19. Assim, a certiddo do MTE que atesta o ndo cumprimento do percentual estabelecido
pelo art. 93 da Lei 8.213/1991 ndo é suficiente, por si so, para inabilitar um licitante, sendo necessdario que se
abra espago para que a empresa que prestou a declara¢do de cumprimento do item em tela reuna evidéncias da
veracidade de sua declaracdo.”. Enfatizou ainda que, naquela assentada, apresentara posicionamento do Tribunal
Superior do Trabalho (TST) no sentido de afastar a responsabilidade das empresas pelo insucesso em contratar
pessoas com deficiéncia, desde que seu esforco restasse evidenciado: “Esta Corte ja se posicionou no sentido de
reconhecer o onus da empregadora pelo cumprimento das exigéncias do art. 93 da Lei 8.213/91, mas de afastar
sua responsabilidade pelo insucesso em contratar pessoas com deficiéncia, em razdo dos esfor¢os
comprovadamente empenhados (TST — RR: 1002364~ 57.2016.5.02.0204)”. No mesmo sentido, transcreveu o
seguinte trecho do Acordao 2204/2025-Segunda Camara: “Considerando os pareceres uniformes exarados pela
Unidade de Auditoria Especializada em Contratagoes (AudContratagoes) as pecas 14-16, dos quais sdo colhidas
as seguintes conclusoes: i) o Tribunal Superior do Trabalho tem considerado que nem sempre havera
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disponibilidade de pessoas que se enquadrem no quantitativo minimo abstratamente previsto para beneficiarios
reabilitados ou pessoas portadoras de deficiéncia. Sendo assim, ndo seria possivel apenar a empresa por tal
situagdo. Antes disso, seria o caso de se perquirir se o ndo atingimento da meta se deve a conduta discriminatoria
ou a negligéncia por parte da empresa no cumprimento do dever juridico que a norma impoe (processos Ag-
AIRR - 112345.2015.5.15.0068, julgamento em 30/3/2022, e ARR - 1588-24.2015.5.09.0654, julgamento em
14/9/2022); ii) recente Parecer 60/2024/DECOR/CGU/AGU, aprovado em 12/11/2024, concluiu que a
declaragdo apresentada pelo licitante tem presungdo de veracidade juris tantum (velativa). Se houver
concomitantemente a apresentagdo da declaragdo um documento da fiscalizagdo trabalhista que infirme o seu
conteudo, devera prevalecer esse em detrimento daquela. Caso se verifique, apos consulta ao Ministério do
Trabalho, que a licitante ndo atende ao quantitativo minimo previsto em lei para a reserva de cargos para
pessoas com deficiéncia e reabilitados da Previdéncia Social, impde-se sua inabilitagdo no certame. Ndo caberia
ao agente de contratag¢do o 6nus de comprovar subjetivamente se os esfor¢os empreendidos para o atendimento
a exigéncia legal sdo ou ndo suficientes, iii) deve-se levar em considerag¢do os riscos da imposi¢do desse
entendimento mais recente da AGU, sob a dtica do interesse publico. No dmbito dos procedimentos licitatorios,
¢é possivel que o numero de empresas aptas a participar dos certames fiqgue muito reduzido, interferindo na
competitividade e na obtencdo de proposta vantajosa, com potencial de prejuizo ao erario; no dambito dos
contratos em andamento, é possivel que varios deles tenham que ser extintos, com potencial de afetar a
continuidade da atividade da administracdao; iv) a AudContratagoes pretende realizar fiscalizagdo para
compreender melhor as circunstancias e fragilidades da emissdo dessas certidées pelo site do MTE, como
também para conhecer o universo de empresas em situagdo irregular e analisar os riscos e consequéncias de se
considerar determinantes essas certidoes para efeito de habilitacdo em licitagcoes publicas, v) considerando ser
recente a solu¢do da controvérsia sobre a questdo pela AGU, bem como em razdo de duvidas suscitadas sobre a
eficacia das certidoes emitidas pelo site do MTE para este fim, ndo seria razoavel concluir que houve
irregularidade no curso da licitacdo; [...] b) no mérito, considerar a representagdo improcedente;”’. Dado entdao
que a certiddo do MTE cria a presungao relativa de descumprimento da cota legal (se apresentada no processo
licitatorio no sentido de impugnar declaragdo de participante), o relator reafirmou o que ele mesmo assinalara no
voto condutor do Acorddo 523/2025-Plenario: “os agentes responsaveis pelos processos licitatorios ndo podem
simplesmente desconsiderar a existéncia, nesse caso, de certiddo que aponte o descumprimento de requisitos
legais por parte da empresa licitante”. A partir disso, poder-se-ia entdo dizer que “compete a Administragdo,
diante de declaragdo de licitante afirmando o atendimento de cota legal que, por sua vez, reste impugnada por
certiddo do MTE atestando o contrdrio, diligenciar ao participante do certame para que este esclareca a
situag¢do”, e que tanto o carater dindmico que permeia a questdo, concernente a constantes alteracdes de
quantitativos decorrentes de admissdes e desligamentos, quanto eventual dificuldade no preenchimento das cotas,
desde que evidenciados, “sdo justificativas plausiveis a afastar a inabilitagcdo”. Afinal de contas, tais aspectos
“serdo fiscalizados quando da execugdo contratual”, podendo levar a aplicagdo de sancdes e até mesmo a rescisao
contratual, caso a contratante se arvore a descumprir seus deveres. Acrescentou que o dever do “agente de
contratag¢do/pregoeiro” de aferir a suficiéncia dos argumentos apresentados por licitante para justificar o eventual
descumprimento da cota legal “deve ser encarado com realismo”, pois nao ha, em regra, “meios para que esse
agente faca uma aferig¢do detalhada e rigorosa a respeito do alegado pela empresa. Sua incumbéncia é de aferir
a plausibilidade das informagoes trazidas. Se carentes de qualquer evidencia¢do ou se claramente irrazoaveis,
a inabilitagdo é de rigor. Por outro lado, se aptas, ao menos em tese, a justificar a existéncia de certidao negativa,
deve o agente publico primar pela manuten¢do daquele proponente no certame.”. Seria essa a razao, sob a sua
otica, pela qual a exigéncia de preenchimento da cota para aprendizes na fase de habilitag¢do, cuja veracidade
poderia ser aferida por meio de certiddo do MTE, “carece de previsdo legal”. Para essa fase, a Lei 14.133/2021
“fala apenas em reserva de cargos para pessoa com deficiéncia e para reabilitado da Previdéncia Social”, o que
permitiria inferir a “prevaléncia, nesse momento, do principio da competitividade frente a funcdo regulatoria”.
Afirmou que tal fungdo sera prestigiada quando da execugéo contratual, consoante a mencionada lei: “Art. 116.
Ao longo de toda a execugdo do contrato, o contratado deverd cumprir a reserva de cargos prevista em lei para
pessoa com deficiéncia, para reabilitado da Previdéncia Social ou para aprendiz, bem como as reservas de
cargos previstas em outras normas especificas.” (grifos do relator). E arrematou: “Mesmo quanto as cotas
passiveis de aferi¢do quando da habilitacdo (pessoa com deficiéncia e reabilitado da Previdéncia Social), deve-se
ter em mente que o peso da fungdo regulatoria é menor num primeiro momento, ganhando corpo posteriormente,
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quando da execugdo contratual — neste ultimo momento, como ja afirmado, eventual descumprimento no
preenchimento das cotas, se ndo justificado, pode levar a sangdes e a rescisdo contratual. Na fase de sele¢do da
melhor proposta, tém relevo outros principios, razdo pela qual, diante da plausibilidade dos argumentos
apresentados por licitante que tenha sua declaragdo infirmada por certidao do MTE, deve o agente responsavel
pela conducgdo do certame proceder a habilitagdo.” Feitas essas consideragdes, o relator entendeu suficientes as
justificativas da empresa vencedora do item 2 da licitacdo, ao assinalar que ela “estava adotando medidas para
suprir o provisorio descumprimento da cota para pessoa com deficiéncia e reabilitado da previdéncia, sem
qualquer mengdo ao descumprimento da cota para aprendiz (apesar do recurso administrativo e as certidoes
negativas contemplarem o descumprimento de todas as cotas); e arguiu que a condi¢do de descumprimento de
cotas adveio da ampliagdo do quadro de pessoal para atender as demandas de novos contratos firmados
recentemente com orgaos publicos, mencionando dois deles”. Ao final, o relator propos, e o Plenario decidiu,
considerar improcedente a representagao.

Acodrdao 1930/2025 Plenario, Representacio, Relator Ministro Jorge Oliveira.

Elaboracao: Diretoria de Jurisprudéncia - Secretaria das Sessoées

Contato: jurisprudenciafaleconosco@tcu.qov.br
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